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SRPSKOHRVATSKOG I POLJSKOG JEZIKA
(metodoloSki aspekt)
U Institutu za slavistiku Poljske akademije nauka ostvareni su projekti
konfrontativnih gramatika pojedinih slovenskih jezika. Tu se obraduje, pored
ostalog, i konfrontativna gramatika poljskog i srpskohrvatskog jezika. Taj
projekat je dugorocan i u njemu uöestvuje niz poljskih lingvista — kao autori
ill konsultanti.
Konfrontativno proucavanje, cija je tradicija u svetu vec utemeljena,
stiglo je u Poljsku s izvesnim zakaSnjenjem. Duze je vreme bilo vrSeno samo
u vezi s takozvanim kongresnim jezicima, koji su bili predmet §ire — Skolske
i vanSkolske nastave, s engleskim, ruskim, francuskim i nemackim. Koncepcije
proucavanja jezika toga tipa, ¿iji se rezultati dosta ¿esto odlikuju visokom
spoznajnom vrednoscu1, podredene su u prvom redu — zbog opsega jezika
kojih se tiöu ■— potrebama prakse i glotodidaktike. Primer konfrontativne
gramatike praktickog karaktera jeste Ruska gramatika za Poljake2, u kojoj
su pojedini delovi obradeni na osnovu paralelnog, ruskog i poljskog materijala.
Konfrontativna srpskohrvatsko-poljska gramatika predstavlja drukiiju
tendenciju u interpretaciji dvojezicnog materijala. Njenu je koncepciju kolek-
tiv (u sastavu : K. Feleszko, M. Korytkowska, V. Koseska-Toszéwa, J. Mindak
i I. Sawicka) izlozio u projektu koji je stampan u Konfrontativnim poljsko-
-juznoslovenskim studijama3.
Tokom izgradivanja osnova opäte koncepcije Gramatike, kolektiv je, pre
svega, odbacio takav naöin konfrontacije dvaju jezika u kojem se jedan od
njih tretira kao polazni. U dosadaänjim konfrontativnim opisima odabrani
jezik, najceäce stran adresatu gramatike, uporedivao se sa drugim jezikom
■— obicno sa maternjim jezikom adresata. Takav se pristup oslanjao, pre
svega, na prevodenje povräinskih struktura stranog jezika i njihovo pore-
denje s odgovarajucim strukturama maternjeg jezika adresata gramatike.
1 V. npr. J. Fisiak, M. Lipiñska-Grzegorek, T. Zabrocki, Polish Contrastive Grammar,
Warszawa 1978.
* Gramdtyka rosyjska día Polaków. I. Dulewicz — Fonetyka i fonología, V. Kose-
ska-Toszewa — Skladnia, I. Maryniak — Morfología (u ätampi).
3 Studio konfrontativme polsko-poiudniowoslottriariskie, Slavica, Wroclaw 1984.
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Radovi toga tipa koncentrisali su se око vrlo podrobnog opisa morfo-
lo§kih i sintaksickih sredstava izrazavanja nekih sadrzina, uz skoro potpuno
zanemarivanje leksickih sredstava izrazavanja datih sadrzina — cesto nimalo
manje vaznih za karakterizaciju celokupnog jeziôkog sistema.
Vec u prvoj fazi svoga posla pomenuti kolektiv struônjaka je zapazio
izvesne àinjenice koje potvrduju staru istinu da ogranicavanje rada na inter-
pretaciju povräinskih struktura proucavanih jezika moze navesti na izvodenje
pogreänih zakljucaka, kao §to bi bio, na primer, ovaj : da u jezicima bez clana
znaíenja iz oblasti kategorije odredenosti/neodredenosti ne dolaze do izraza.
Takav konfrontativni opis dvaju jezika daje u ovom sluóaju ne samo nepotpunu
sliku (ne bi to ni bio njegov osnovni nedostatak, posto je svaki opis prirodnog
jezika nepotpun) vec pogreánu4.
Za egzemplifikovanje pogreänog tumaöenja pojava koje su u jednom
jeziku gramaticki eksplicitne a u drugom to tako nisu, priroda problema im-
perceptivnosti pruza takode dosta mogucnosti. Rasprostranjeno je, naime,
miäljenje da u poljskom, ruskom, ceäkom ili srpskohrvatskom jeziku imper-
ceptivna modalnost ne postoji, suprotno situaciji u bugarskom, gde se imper-
ceptivna sadrzina gramatikalizuje u smislu modusa koji signalizuje da govorno
lice nije ocevidac saopstenog dogadaja. Taj se modus u suátini svodi na izra-
zavanje nesigurnosti govornog lica prema istinitosti sadrzaja izjave koju daje,
§to se postize naglasavanjem sopstvenog neucestvovanja u saopátenom do-
gadaju. U bugarskom jeziku, kao §to je poznato, imperceptivne su sadrzine
u znaöajnom stepenju gramatikalizovane i izrazavaju se u tekstu pomocu
posebnih glagolskih oblika. Ipak, nije do sada bila opisana cinjenica da se
imperceptivna modalnost u bugarskom izrazava i leksickim sredstvima, kao
u poljskom, ruskom ili srpskohrvatskom. Up. npr. bug. казват че, говори
се че, май, майче / Мария е болна, a takode i Мария била болна, odnosno
Мария май била болна, gde se, pored gramaticke forme koja izrazava imper-
ceptivnost, javlja i leksema sa sliCnom sadrzinom. Up. takode poljsko rze-
komo, powiadajq ze, podobno jakoby / Mówiq, ze ma okolo trzydziestki obok,
To ma bye [miala bye) dobra lekarka; rusko мол, de, дескать, говорять, будто
I Подшучивали над нашим героем, что уж не влюблен ли он i si. ; srpsko-
hrvatsko kazu da, govorka se da i si. Poredenje poljskih primera sa ruskim
pokazuje da se u svojstvu oznake imperceptivnosti u poljskom moze upotre-
biti konstrukcija u cijem je sastavu forma glagola miec 'imati' + infinitiv,
dok se u ruskom imperceptivnost izraáava samo leksicki5.
Poredenje dvaju jezika, genetski bliskih, ali ne uvek tipoloSki slicnih,
vrSeno po tradicionalnom modelu konfrontativnog opisa, ne bi. osim toga,
moglo da osigura da ce na videlo biti izneti neki problemi do sada nezapazeni
i neopisani, niti bi pruzilo mogucnost za posmatranje iz druge, nove Perspektive,
one problematike koja se obraduje u jednojezickim opisima.
* Viae о tome v. V. Koseska-Toszewa, Semantyczne aspekty kategorii okreslonoici!
¡nieokreilonoéci (na podstawie materialów z jçzyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego),
Wroclaw 1982.
5 O konstrukcijama sa niM 'imati' obaveStava podrobnije studija V. Koseska-To
szewa, Konstrukcje z polskim mieé i bulgarskim imam, Studia lingüistica memoriae Zdi-
slav Stieber dedicata, Wroclaw 1983, 137—145; up. takode Gramatyka rosyjska dla Po-
laków, Skladnia.
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Kolektiv autora projekta predlozio je da se uvedu u praksu postukti
konfrontacije sistema dvaju jezika pomocu takvozvanog „jezika-posrednika"
(teritium comparationis). Materijalni efekti realizacije takve koncepcije, od-
nosno prekoracenje granica teorijskih postulata, stvaraju, po na§em miSljenju,
novum u oblasti slovenske komparatistike, cemu su odgovarajuca ilustracija
pojedini delovi Projekta*.
Drugi teorijsko-modoloäki princip, za koji se odlucio strucni kolektiv,
a koji proizilazi iz gore pomenutih zapazanja, jeste pravac opisa koji vodi od
semanticke analize ka formalnoj analizi konfrontiranih jezika.
Opis koji bi imao jednu polaznu taôku a dve krajnje, poSto bi робео
na nivou znaéenja, zajednickom za oba jezika, a zavräio na nivou dveju raz-
licitih formi povrsinske strukture, izgledao je tezak za ostvarenje, ali je isto-
vremeno garantovao maksimum korisnosti. Opis toga tipa, po miáljenju
struônog kolektiva, mogao bi postici dva osnovna cilja konfrontativnog pro-
ucavanja: omogucio bi formuUsanje zakljuôaka koji bi se odnosili na razlike
i slicnosti izmedu oba jezika, a istovremeno bi doprineo istrazivanjima teo-
rijskog i pragmatiëkog karaktera.
Takav bi opis pri torn povecao äansu da se postigne sistematiönost u
slikanju tih jezickih pojava koje se razlikuju na povrSini, mada polaze od
istih semanticki struktura. Mogao bi, sem toga, i pomoci da se zapaze i in-
terpretiraju jezidke pojave koje polaze od razliéitih semantiôkih struktura, a
povrSinski se na isti nacin uoblicavaju.
Gramaticki opis gore navedenog tipa, najopätije govorcci — opis koji
polazi od znacenja prema formi, nije niäta novo za autore jednojezickih gra-
matika. Medutim, na slovenskom podrucju nismo sreli nijedan relativno
kompletan konfrontativni opis toga tipa.
Opis dvojezickih pojava sa zajedniôkom (za proucivanc jezike) polaz-
nom tackom ima najzad jo§ jedan aspekt: omogucuje ravnopravno tretiranje
dvaju jezika i svodi dve posebne konfrontativne gramatike — u ovom slu-
caju poljsko-srpskohrvatsku i srpskohrvatsko-poljsku ■— na jednu. Na taj
je nacin pruzena mogucnost za to da zapoceto delo bude upuceno kako
poljskom tako i srpskohrvatskom öitaocu.
Svesni teäkoca koje stoje na putu konsiituisanju koherentnog opisa cak
samo jednog jezika, u toku sakupljanja iskustava, a i pod uticajem kako pri-
spelih primedbi tako i postulata namenjenih izlaganju na narednim konfron-
tativnim konferencijama (za sada pre svega na konferencijama u vezi s bu-
garsko-poljskom gramatikom, cija je realizacija veé u toku) odluöili smo
se da ograniöimo izbor analiziranih semantiôkih kategorija samo na one koje
su morfologizovane u jednom od konfrontiranih jezika.
Na listi proucavanih semantickih kategorija srpskohrvatsko-poljske gra
matike naäle su se, pored odredenosti, temporalnosti i modalnost (s odgo-
varajucim potkategorijama : uslovnoácu, irealnoScu, optativnoScu, hipotetiö-
noScu, imperceptivnoäcu), jos i kategorija padeza i roda, kolicine, kvaliteta,
lica itd. — sve na osnovu ôinjenice da bar u jednom od dva konfrontirana
• Studio Konfrontatyvme polsko-poludniovioslowiaAskie.
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jezika one postoje kao odgovarajuce morfoloSke kategorije: vreme, modus,
padez, rod, broj, gradacija, vrsta red itd.
S obzirom na nizak stepen korelacije semantickog nivoa s morfoloSkim
pokazateljima kategorija, a lakode i zbog toga Sto se semantiéka svojstva
ispoljavaju pre svega na sintaksickom nivou, neophodno je bilo privoleti
se neSto posebnijem metodu konfrontativnog opisa.
Prema koncepciji strucnog kolektiva, Gramatika ée se sastojati od niza
tomova posvecenih osnovnim semantickim kategorijama. Svaki ée od tomova
sadrzavati dva delà s unutrasnjim sistemom uputnih znakova. Jedan ce deo
obuhvatiti analizu sadrzina kakve donosi odabrana kategorija, zatim poka-
zatelje ove kategorije na sintaksickom i leksickom nivou, dok ce drugi deo
biti posvecen sistematskom opisu formalnih jezickih pojava, tj. paradigmama
uredenim na nacin koji se veé odavno primenjuje u gramatickim udzbe-
nicima.
U nasem izboru na§la se, na primer, jedna od osnovnih semantickih
kategorija — „odredenost", koja stvara porodicu zna&nja kakvim se odre-
duje opseg naziva i skupova i kakvim se zadovoljava receñidla funkcija (tj.
predikat).7
Po nasem miSljenju, osnovna za kategoriju odredenosti/neodredenosti
jeste opozicija unikatnost / neunikatnost8. Unikatnost podrazumeva posto-
janje samo jednog predmeta koji zadovoljava datu recenicnu funkciju (tj.
predikat u logickom smislu). Ovo se moze odnositi kako na jedan elemenat
skupa tako i na ceo skup ■— jedini koji ispunjava „uslov" sadrzan u receñid.
Tako se, na primer, u reéenici Ta se devojka javlja vec treci put izraz ta de-
vojka turnad u smislu 'samo ta, jedino ta devojka', ato podrazumeva da pre-
dikativni izraz javlja se vec treci put zadovoljava iskljudvo jedan elemenat
skupa 'devojke'. U reéenici, medutim, koja glasi Ljudi su razumna bica pre-
dikativni izraz jesu razumna ne zadovoljava samo jedan elemenat skupa
'ljudi', vec skup u celini, buduéi da jedini on ispunjava dati „uslov". Poruku.
naime, te reôenice parafrazira izjava Svi ljudi (i samo ljudi) jesu razumna
bica.
' Predikat je, naime, ovde tretiran kao reíeniana funkcija.
* Unikatnost oznacava da postoji san-.o jedan predmet koji zadovoljava recenicnu
funkciju. Ovo se moze odnosili kako na jedan elemenat skupa tako i na jedan skup, jednu
relaciju i si. Unikatnost se u prirodnim jezicima izrazava porr.ocu takozvanih nesamo-
stalnih simbola tipa (bai) taj, a takode i pomocu samostalnih simbola — liínih imena (u
logièkom smislu). Unikatnost izraiena nesamostalnim simbolima formalizuje se uz pomoc
jota-operatora, koji pretvara datu recenicnu funkciju u recenicu. Jota-operator odreduje
opseg vrednosti varijable (argumenta). Sta znaci jota-operator, moáe se odrediti samo u
recenici u kojoj se nalazi. Jota-operator je formalna skracenica koja obeleíava uslov na
osnovu kakvog postoji samo jedan individuum sa dativ svojstvom: /x/ f/x/. Ipak, cini
se prirodnim ubrojati zamenjivanje unikatnog predmeta sa varijablom predikata u kvan-
tifikaciju, poäto ovakva operacija smanjuje broj nezavisnih varijabla — u skladu sa ,.pri-
rodom" kvantifikacije. Up. o tome J. Banvise, R. Cooper, Generalized quantifiers ar.d
natural language, Linguistic and Philosophy, 4, 1981, 159—219.
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U svakom se prirodnom jeziku unikatnost izrazava pomocu nesamo-
stalnih simbola9, tj. pomocu re¿i i izraza ôija se puna oznacenost ostvaruje
samo u odredenom kontekstu, a izrazava se takode i pomocu liónih imena10,
tj. takvih imena koja sama po sebi ne otelotvoruju deo odredenih deskripcija11.
Ipak, s obzirom na cinjenicu da svaka kvantifikacija ogranicava broj neza-
visnih varijabala (tj. promenljivih vrednosti) kvantificiranog predikata, iz-
gleda prirodno ubrojati u kvantifikaciju i zamenu unikatnog predmeta sa
varijablom predikata, poSto se upravo torn operacijom smanjuje broj neza-
visnih varijabala12.
Gramaticki oían, a i licne, odnosno pokazne zamenice mogu izrazavati
unikatnost samo u kontekstima gde je moguca parafraza olicena izrazima
tipa bai taj, jedino taj, svi bez izuzetka i si. Up., recimo, Ona izjutra spava
do dvanaest sati -> Jedino ona . . ., Ljudi su dvonozna bica bez krila -* Svi
Ijudi bez izuzetka ... i si.
Egzistencijalnost, a pod njom se ovde podrazumeva logiöka, egzisten-
cijalna kvantifikacija (tj. to da je recenica istinita ako postoji barem jedan
elemenat skupa koji zadovoljava kvantificirani predikat13) moze da se svede
na izraze tipa jedan x, neki x; up. Trazi tejedna zena, Traéi te neka zena i si.
Izraz jedan u smislu 'neki' treba razlikovati od izraza jedan u smislu
'jedini'. Parafraza prvog izraza jeste 'barem jedan', a drugog 'ta¿no jedan',
'samo jedan'.
Univerzalnost14 je ovde, analogno egzistencijalnosti, univerzalna kvan
tifikacija ■— svaka recenica je istinita ako svaki elemenat datog univerzuma
zadovoljava kvantificirani predikat. Univerzalnost koju u sebi sadrzi, recimo,
recenica Deçà se ne radaju bez majke razotkriva se parafrazom Sva deca (ali
i uophe •— svi zivi stvorovi) radaju se uz obaveznu odgovarajucu ulogu majke.
» Nesamostalni je simbol — prema B. Russelu — u svakom prirodnom jeziku svaka
reí i svaki izraz, izuzev liínih imena. Nesamostalni su simboli liSeni znacenja van konteksta.
U nesamostalne simbole Rüssel ubraja takode deskripcije (odredene i neodredene); tu
su, prema njegovoj definiciji, sve liíne i pokazne zamenice. Drugim recima, zamenica
taj, zavisno od konteksta, moze da bude pokazatelj unikatnosti ili univerzalnosti — npr.
Taj koji je sad stigao njenje brat / Taj koji ce ovde uti neée se lepo provesti. Up. istu tu inter-
pretaciju i u novijim radovima Z. Topolinjske: Zuzanna Topolinska, WyznaczonoU grupy
imiennej w tekicie polskim, Cz. I. Polonica I, 1976; Cz. II. Polonica II, 1977.
10 Sledeéi Reichenbacha, izdvojili smo ovde dve funkcije licnih imenica: 1. funkciju
samostalnog simbola — imenica neposredno designira predmet, nezavisno od konteksta
(up. upotrebu naziva Beograd u receñid Beograd je glavni grad Jugoslavije); 2. funkciju
odredene deskripcije — formalizuje se uz pomoé jota-operatora (up. upotrebu naziva
Jugoslavia u sastavu predikata prethodne reCenice, imajuci pri torn u vidu poznate Reichen-
bachove kriterije).
11 Kad je posredi odredena deskripcija, reíeniína funkdja moze da bude istinita
samo za jednu vrednost varijable x; up. unikatnost koja se formalizuje uz pomoc jota-
-operatora.
11 Up. J. Barwise, R. Cooper, op. cit.
13 Egzistencijalnost se ovde tretira, u stvari, kao kvantifikacija logiíke recenice —
reienica je istinita kada postoji barem jedan elemenat datog univerzuma koji zadovoljava
kvantificirani predikat.
14 Univerzalnost se ovde svodi na univerzalnu kvantifikaciju logicke reCenice. Re
cenica je istinita ako svaki elemenat datog univerzuma zadovoljava kvantificirani predikat.
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Univerzalnost, medutim, treba razlikovati od unikatnosti. Recenicu, na pri
mer, Ljudi su razumna bica ne karakterise univerzalnost, vec unikatnost
smisla, zato $to je njenom znacenju primerena sledeca parafraza: Svi ljudi
(i jedino ljudi, niko vüe) jesu razumna bica.
U nasem pristupu je posebno izdvojen i pojam univerzalnosti s ogra-
nicenim opsegom16. Imamo tu u vidu one situacije kada univerzalnost, slicno
onome §to susreéemo u logici, ima povrlinski pokazatelj uslova, takav koji
zadovoljava dati predikat kao istiniti ili la/ ni.
Ovde je, uostalom, u principu moguca i drukcija interpretacija. Pola-
zeci od pretpostavke da je i sve „opäte" na neki nacin u krajnjoj liniji ipak
ograniceno, moglo bi se govoriti о manje ili vise ogranicenoj univerzalno.ti.
U odredenim slucajevima mi zaista razlikujemo manje ogranicenu od
viae ograniôene univerzalnosti. Up., recimo, izjavu Svako ko dobro radi voli
svoj posao. Univerzalnost s ogranicenim opsegom izrazena je u ovoj i njoj
slicnim izjavama pomocu povrSinskog ograniôenja „uslova": voli svoj rad
— ne svako bez razlike, vec svako od tih koji dobro rade.
Sto se tice odredenosti/neodredenosti predmeta, odnosno skupa pred-
meta, treba istaci da mi, shodno prethodno datim definicijama, podrazu-
mevamo — pod odredenoScu unikatnost, a pod neodredenoScu egzistenci-
jalnost i univerzalnost.
Odredenost subjekatske sintagme oliöena je, na primer, izrazima tvoje
dele i Jovanovici upotrebljenim u recenicama Tvoje dete (smisao 'ba§ to
tvoje dete, ne ko drugi') pita za tebe i Jovanovici (smisao 'ti odredeni ljudi
koje nazivamo Jovanovici') kupili auto. Istovremeno, ti su isti izrazi obele-
zeni unikatnoácu — za uéesnike komunikativnog ana samo se na jednu
individuu odnosi sintagma tvoje dete, samo na neke sasvim odredene po-
znanike reo Jovanovici. Kao ato se razabira, nije vazno da li je imenica pri
torn iskazana u jednini ili ù mnozini; unikatnost je kategorija koja pripada
razini semantiàkih pojava, ne morfoloäkih. Sto se neodredenosti ti¿e, sa
njom se susrecemo iskazujuci reàenice univerzalnog karaktera ■— npr. Deca
vole âokoladu ili reèenica u kojima se na datu imenicu primenjuje egzisten-
cijalna kvantifikacija oliöena u prisustvu odredbe neki, jedan •— Neka zena
pita za tebe, Doíli neki ljudi i si.
Na pragmatickom nivou kategorija odredenosti/neodredenosti se raslo-
java na potkategorije. Tu se kao kriteriji javljaju takve pojave kakve su spo-
sobnost govornog lica, odnosno njegova intencija da preda svoja znanja o
dezignaciji (a radi se, u stvari, o poznavanju/nepoznavanju datog elementa,
odnosno skupa), zatim njegova zelja da adresata informiSe o tome kako ce
prepoznati dati elemenat i si.
Naáa je namera i to da podvrgnemo analizi i sredstva koja se koriste
radi kvantifikacije relacija i sadrzina iskazivih pre svega pomocu verbalne
konstrukcije i deverbativnih formi.
14 Univerzalnost s ograniíenim opsegom, u poredenju s univerzalnoScu bez ogra-
ni£enja, ima naknadni, povrsinski pokazatelj uslova, uz koji data recenicna funkcija moze
da bude zadovoljena kao istinita.
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U poljskom i srpskohrvatskom pokazatelji kategorije odredenosti/neod-
redenosti mogu biti ne samo leksicka, vec i morfoloSka sredstva. U srpsko-
hrvatskoj, recimo, receñid Ona uvek subotom rasprema stan ponavljanje radnje
iskazane glagolom izrazava se instrumentalnim oblikom imenice subota1', a
univerzalnost toga ponavljanja naglaáava se prisustvom priloga iwek. U polj-
skoj receñid Ona zawsze sprzqta w sobóte prilog zawsze sluii kao signalno
sredstvo za oba znacenja. Egzistencijalno ograniceno ponavljanje izrazava
se u oba jezika iskljuôivo leksicki, tj. priloäkim oblikom: ponekad ¡ czsasem.
S obzirom na naSe izjaimjavanje za princip da se konfrontativnim gra-
matickim opisom obuhvataju samo one semantióke kategorije koje bar u
jednom od konfrontiranih jezika imaju morfoloski pokazatelj, moze izgledati
cudna nasa odluka da pristupimo opisivanju kategorije odredenosti/neodre-
denosti u dva jezika u kojima se élan ne upotrebljava. U stvari, u srpsko
hrvatskom ipak postoje sredstva koja sluie ovoj kategoriji i koja imaju vid-
ljivo izrazena obeleája gramatikalizovanosti. Osim toga, kako u srpskohrvat
skom tako i u poljskom, informacije koje se ticu bilo egzistencijalnosti ili
univerzalnosti ¿esto se formalizuju u recenicama bez subjekta, odnosno u
bezlicnim recenicama ■— up. npr. poljsko zrobiono = ktos zrobil, srpsko-
hrvatsko kazu da ... = neki Ijudi kazu da . . . Ovo se tice i takozvane po-
vratne dijateze, gde prema poljskoj recenici bez subjekta imamo srpsko-
hrvatsku recenicu sa subjektom: Rybçje sic widelcem / Riba se jede viljuf-
kom i si.
U sredstva koja mogu, u svojevrsnom smislu, obavljati àlansku funkciju
spada u srpskohrvatskom leksema jedan17, zatim opozicija partitivni genitiv /
/ akuzativ — Daj mi vode (= bilo kakvu vodu) / Daj mi vodu (= tu vodu),
a takode i suprotstavljanje lokativnih konstrukcija sa bezlicnom formom
glagola imati/bici — Voce je и friêideru / U frizideru ima voca. Kategoriji
odredenosti sluzi delimiôno i razlikovanje formom prideva — Dajte mi ze-
leni Mir I Dajte mi zelen íeSir1*.
U delu Gramatike posveéenom kategoriji odredenosti / neodredenosti
prikazace se raSölanjavanje ove kategorije, njeni jeziàki pokazatelj, njihove
distribucija i restrikcije, kao i ona ograniöenja, odnosno one neutralizacije,
do kojih dolazi prilikom udruzivanja s nekim drugim semantiökim kate-
gorijama, npr. s temporalnoScu, a naroôito s modalno§cu (posebno je ovo
poslednje öest uzrok neutralizacije opozicije izmedu egzistencijalnosti i uni
verzalnosti i ukidanja ponekih restrikcija u vezi s unikatnoSéu).
Uzimajuci u obzir principe na kojima poöiva naS konfrontativni opis,
predvidljivo je da ce se u ulozi onoga èto se podrazumeva pod izrazom tertium
comparationis pojaviti, kad je о fonologiji гее, spisak odredenih akustickih
i artikulacionih podataka. Doduse, na naáern se spisku ne nalaze ni sva, ni
16 Podrobnije o ovóme u radu Milka Ivic, O iskazivanju vremenskog ponavljanja
imenima dana na juinoslovenskom, odnosno balkanskom jeziökom podrulju, Balcánica XIII—
—XIV, Beograd 1982—1983, 323—326.
17 Up. M. Ivic, Leksetna jedan i problem neodredenog liana, Zbornik za filologiju
i lingvistiku XIV/I, 1971, 103—120.
18 Viae о svemu tome v. u radu Studia konfrontatywne polsko-poludniowoslowiañskie.
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jedino distinktivna obelezja svojstvena konfirontiranim jezicima. Polazeci od
¿injenice da zvnkovne karakteristike postaju ñinkcionalne tek u okviru odre-
dene strukture, ñama je, pri naáem opisu, kao referencijalna tafka posluzio
bogat inventar fonetskih osobenosti.
Fonoloáke opise jednog jezika obióno karakteriáe visok stepen apstrak-
cije. Drugim recima, distinktivna obelezja se odreduju dosta „etiketski",
na simbolican naèin; paznja je usredsredena na artikulacionu sferu, dok
fonetska vrednost datih obelezja ostaje nedovoljno definisana u svim poje-
dinostima. Takav je postupak, u stvari, prikladan samo ukoliko je cilj pre-
duzetog posla to da se uspostavi struktura sistema; on, medutim, ni u kom
slucaju ne zadovoljava u poslovima konfrontativne analize onakvim kakvim
smo ih mi zamislili. Pruzajuci privid slicnosti, jezici se ¿esto u fonetskom
pogledu na bitan nacin razlikuju. Moguce je, naime, da oni u principu do-
puátaju istu fonoloáku identifikaciju zvuka u strukturi sitsemskih opozicija,
a da opseg u njima mogucih artikulacija bude pri torn razliàit. Takva je
situacija ¿est izvor greáaka u uéenju tudeg jezika. Dogada se da ono ato je
u jednom jeziku periferija artikulacione sfere foneme X u drugome jeziku
ne spada u artikulacionu sferu te foneme, vec foneme Y. Uostalom, i opseg
redundancije biva razliftt. U svetlu konfrontativne analize znatno veci broj
fonetskih osobenosti postaje relevantan. Tako za /r/ u mnogim jezicima broj
vibracija nije relevantan, ni u fonoloákom, ni u fonetskom smislu, dok npr.
u albanskom ili ápanskom postoji opozicija /r/ — kratko, sa manjim brojem
vibracija, nasuprot /R/ — sa duplim brojem vibracija (ali ne i sa gemina-
cijom, gde bismo onda imali posla sa padom intenziteta usred artikulacije).
Takva se situacija prilikom konfrontiranja mora opisati na takav nacin da
se /r/ iz jednog sistema ne identifikuje sa /R/ u drugom sistemu, S to bi inaôe
sigurno bio slucaj, ako bismo uporedivali samo strukture fonoloákih sistema.
Cak i kod manje apstraktnog pristupa fonologiji jednoga jezika, kao relevantna
moze se tretirati npr. opozicija /s/ nasuprot /0/ u poljskom ili srpskohrvat-
skom, mada ova druga fonema ne postoji ni u poljskom ni u srpskohrvatskom
(ovo, naravno, ne znaci da se /s/ moze realizovati kao interdentalno). Opisi
jednoga jezika obicno se ostvaruju na takav nacin da se pokazuju dovoljnim
za diferenciranje jedinica, ali ne i za fonetsku identifikaciju fonema <— koje se
u svesti nosioca jezika asociraju s odredenim poljem artikulacije i akustiékim
efektom. Tako, dakle, realizacija /6/ u poljskom ili srpskohrvatskom signali-
zuje uvek pogreSan izgovor, dok se u fonoloèkim sistemima tih dvaju jezika
/s/ obiôno opisuje kao dentalno i frikativno, mada takva karakteristika inaàe
viae odgovara anikulaciji /9/ nego /s/.
Vredi razmisliti, osim toga, da li uopste ima smisla uporedivati samo
inventare fonoloSkih obelezja, naroöito u naáem konkretnom slucaju, gde
imamo posla sa jezicima koji pokazuju znatne sliènosti. Takva je konfronta-
cija celishodna u sluóaju opátije analize tipoloSkog karaktera kada se radi о
utvrdivanju opozicija kakve se iskoriácavaju za uspostavljanje korelacija i
uopste о utvrdivanju obeleája koja se fonoloSki iskoriácavaju u datoj jezickoj
grupi. U sluöaju genetski bliskih jezika cesto se susreéemo sa situacijom kada,
pored neznatnih kvantitativnih razlika, strukture fonoloäkih obelezja ne
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pokazuju bitne tipoloäke razlike, dok postoje izrazite razlike u realizaciji
glasova i razlike u oblasti distribucije i pozicione varijacije. Boja mekih gla-
sova, na primer, moze se impresionistiôki percipirati kao viae ili manje „meka",
§to je od znacaja, recimo, pri poljsko-bugarskoj konfrontaciji. Ili mozemo
imati posla sa situacijom kakva je u poljskom, gde se mekim labijalnim suglas-
nicima ne priznaje fonoloSki status, mada su ti glasovi prisutni u jeziku i
stvaraju jednu od razlika izmedu poljskog, s jedne strane, i srpskohrvatskog
ili ce§kog, s druge.
Ispostavlja se, dakle, da je pri konfrontaciji broj relevantnih pojedinosti
znatno veci nego unutar strukture jednog sistema jezika, pa se ova ¿injenica
mora uzimati u obzir na odgovarajuci naöin, kako se konfrontativni opis ne bi
ogranicavao samo na nabrajanje slicnosti i razlika koje se ticu paradigmatike
fonema. U konfrontiranju srodnih ili slicnih sistema, akcenat se mora postav-
ljati na nedistinktivnu sferu. Realizacija mora biti detaljno opisana, a moraju
se iscrpno opisati i distribucija glasova i pozicione varijacije. Nedostaci u
monosistemskom opisu, narocito oni koji se ticu bas" distribucije i karakteri-
stike izgovora, cesto izlaze na videlo tek u pokuäaju konfrontacije. Jednom
reöju, opis glasovnih pojava imaée, u praksi konfrontiranja srodnih jezika,
viae fonetski karakter, nego fonoloäki, ako zelimo da konfrontacija bude
korisna, tj. da obogati fond naäih znanja.
U stvari, sve se to svodi na potrebu da sistem jednog jezika bude opisan
na takav nacin da to omoguéi ne samo diferenciranje fonema, vec i da osigura
neophodnu osnovu za vansistemsku konfrontaciju. Zbog toga se i ne mozemo
zadovoljiti minimalnim brojem opozicija. Prirodno je, dakle, da se konfron
tacija odlikuje nizim stepenom apstrakcije nego opis jednoga jezika, da ope-
riáe sa vecim brojem pojedinosti, definisuci pri tom ove mnogo detaljnije.
Sto ce se viae jezika konfrontirati, tim ce i broj osobenosti i razlikovanja biti
veci, uz nizi stepen apstrakcije opisa. Izgleda nam stoga umesno uzeti za
polaziste inventar fonetskih osobenosti, pa utvrdivati §ta je distinktivno, a
Sta nije, ne gubeci pri tom iz vida ni to da se neáto moze pokazati relevantnim
u odnosu na sintagmatiku, a drugo na planu kontrastiranja paradigmatike
sistema. Odluke o fonematicnosti, distinktivnosti obele2ja, donosice se, na-
ravno, za svaki sistem posebno.
U nasem radu posvecenom poljsko-srpskohrvatskoj konfrontaciji znatan
smo napor ulozili u to da sagradimo tertium comparationis, tj. takav inven
tar osobenosti odredene strukture na osnovu koga bi se diferencirale foneme,
kao i varijante fonema, a uz to joe i uzimale u obzir nefonematske, ponekad
veoma sitnc razlike u realizaciji glasova na razini oba jezika. Polazna tacka
opisa je, dakle, generativnog karaktera u tom smislu ato sistem uoctnih obe-
lezja generira jedinice razliöite fonoloSke vrednosti, dok na kraju, elimini-
suci pojcdine opozicije, iznosi na videlo sisteme fonema — onakvih jedinica
kakve se pod terminom fonema podrazumevaju u klasicnoj fonemici. Inace,
kako to i proizilazi iz svega dosad recenog, fonema se ne uzima kao konstrukt
sastavljen od minimalnog broja (distinktiraih) obelezja, vec kao odredeni
skup konkretnih artikulacija (zvukova).
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Ozbiljnu nam je teSkocu stvaralo u ovom poslu iznalazenje odgovarajuce
tehnike opisa — tu se radilo о diferenciranju iznad stotine jedinica. Algori-
tamska struktura bila je nerealna — takav opis ne bi bio u stanju predstaviti
strukturu obelezja na ekonomican i jasan naóin. U njemu ne bismo mogli
oznaciti jednostavnim postupkom, recimo, razlike u intenzitetu nekih oso-
benosti. Osim toga, neke od osobenosti koje se uzajamno uslovljavaju mogle
bi da se nadu dosta daleko od svog pravog mesta u takvoj strukturi. Sto se
tice opisa pomocu binarnih obelezja, taj bi, pre svega, bio veoma dugacak,
pa ne bi mogao obezbediti pravu sliku strukture i razudenosti modela. Ko-
nacno smo se opredelüi za koriscenje teorije skupova, tj. reSili smo da grupi-
semo obelezja u skupove vece od dva elementa. U praksi, naravno, inventar
obelezja bio je ogranicen na osnovu prethodne analizo obaju jezika, s tim ato
su se prilikom njegovog odredivanja imale u vidu pojedine, nikako sve arti-
kulacione (zvukovne) moguenosti fonacionog aparata. Obelezja su grupisana u
homogene skupove (uz uvazavanje nekog datog kriterija, npr. horizontalnog
ili vertikalnog polozaja u usnoj duplji i si.). Zatim su se, u ishodu medusobnog
preklapanja, ti skupovi raslojili u podskupove — klase zvukova; krajnji ishod
tu podrazumeva pojavu jednoelementnih skupova koji odgovaraju konkretnim
glasovima. O tome kako ce se obelezja grupisati odlucuje, razume se, prag-
matski kriterij, tj. vodenje racuna o ekonomicnosti i adekvatnosti opisa. Isti
taj sastav obelezja generira kao samoglasnicke, tako i suglasnicke glasove,
a takode i junkture. To po sebi podrazumeva da se pojedine artikulacione
vrednosti, kao ato je prednja ili sredisna artikulacija, moraju detaljno defini-
sati, i to ne samo kao relativne vrednosti (u artikulacionim opísima npr. pred
nja artikulacija obieno oznacava razlicita mesta artikulacije za samoglasnike i
suglasnike). Mi cerno se u nasem opisu sluziti, pre svega, artikulacijskim
definicijama, jer akusticka (a narocito takozvana univerzalna Jakobsonova)
obelezja nisu jo§ u stanju da u svim slucajevima ukazu na relevantne vred
nosti. Ta obelezja, pri tom nemaju ni takav stepen detaljnosti kakav je ñama
potreban za konfrontaciju. Posebno napominjemo da je u nasem opisu anga-
zovan dosta veliki broj osobenosti. Podsetili bismo, dalje, i na to da se skupovi
mogu medusobno preklapati, ali mogu biti i ekskluzivni. Neke grane u den-
dritu (tj. neki proizvodi preklapanja) nemaju u konfrontatiranim jezicima
reprezentaciju, tako da u procesu generiranja dobijamo dosta praznih sku
pova. I opis toga tipa takode zauzima dosta mesta, mada je znatno kraci od
algoritamskog dendrita. Osim graficke predstave, koristicemo takode belezenje
fonetske karakteristike pomocu brojeva (koji odgovaraju matrici obelezja).
Numerisani su skupovi obelezja i pojedina obelezja. Glas je zapisan kao broj,
u kojem mesto cifre oznaóava konkretni skup, a vrednost cifre ■— konkretno
obelezje preuzeto iz datog skupa. Ako se npr. deseti skup sastoji od dva obe
lezja — 1. zvucnost, 2. bezvucnost, onda broj 0000000002 oznacava klasu
bezvucnih glasova. Opis je ispravan onda kada se jedan broj ne ponavlja dva
puta. Na taj nacin dobijamo opis zvukovne ili artikulacione supstancije upo-
redivanih jezika pomocu istog aparata. Odluke o tome sta je od toga fonoloSko
aonose se u okviru jednog jezika. Strukture fonoloákih (distinktivnih) obe
lezja dobijamo kada u dendritu izbrisemo grane koje se ticu drugoga jezika
ili nefonoloákog razlikovanja. Opis distribucije predstavljen je kao prelaz
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niza brojeva u drukfiji niz brojeva. U na§ opis distribucije ne uvodimo raz-
likovanje fonema od varijanata fonema (premda bi se i na to razlikovanje
moglo ukazivati uvodenjem nekog posebnog tipa zagrada). U naáoj konfron-
taciji pravila asimilacije se uvek ticu konkretnih fonetskih jedinica.
Nas opis obuhvata, osim toga, i fonoloSku strukturu takvih vecih jedi
nica kakve su slogovi, reci i fonetski izrazi.
Vise detalja о metodu fonoloäkog opisa kojem smo se privoleli daje
knjiga P. T. Lomteva о fonologiji savremenog ruskog jezika19. О aspektima
primene tog metoda u konfrontaciji govorila je u viae prilika I. Sawicka; up.
Fonología w projekcie bulgarsko polskiej gramatyki konfrontatywnej20, Fono
logía го gramatyce konfrontatizonej21, Fonología w konfrontacji jçzykowej22,
Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska, t. I. Fonología23 i Kontrastivna
fonologija srpskohrvatskog i poljskog jezika2*, gde su prilozeni dendriti koji
ilustruju taj metod.
Zavrsavajuci ovo izlaganje, skrecemo paznju na dole prilozene ilustra-
cije. Prva se tiöe primene naseg metoda u slucajevima kada se uzimaju u
obzir samo fonoloSka razlikovanja, a druga je fragment jedne konkretne kon-
rontacije (uz napomenu da se tu obelezja daju samo kao svojevrsne etikete,
dok ih u naäem opisu, razume se, detaljno definisemo).
Warszawa Violetta Koseska-Toszewa i Irena Sawicka
Summary
Violeta Koseska-ToSeva and Irena Savicka
CONTRASTIVE GRAMMAR OF SERBO-CROATIAN AND POLISH
LANGUAGE AN METHODOLOGICAL ASPECT
The authors of this text are representatives of a group of Polish
language experts. They are working out a contrastive giammar of Serbo-
-Croatian and Polish language. The reason of group's choice of this new
method of contrastive analysis, which hitherto hasn't been used in Slavic
studies, is explained in the text. Describing the advantages of the chosen
method, the authors point out some important problems which they met
during their vork. The presentation of principles, according to which the
analysis of linguistic material is made, is richly exemplified.
19 Т. П. Лоитев, Фонология современного русского языка, Москва 1972.
10 Objavljeno u Studia z filologii polskiej i slotviañskiej XX, 1984, 155—172.
11 Stampa se u casopisu Zeitschrift für Phonetik.
*г Objavljeno u Studia konfrontatyvme polsko-pc4udniowoslowianskie.
13 Ova knjiga, koja je radena u koautorstvu sa T. Bojadzijevim, nalazi se u ätampi.
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